SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 559/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GG
B . -ost0pencho advokatskou kancelariou Kolikova & Partners,

s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat Mgr. Lukas Opett, PhD.,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 2/2016 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cpr 2/2016 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby
ustavny sud prikézal okresnému sudu predlozit’ spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa zalobou z 21. aprila 2016 domahal urcenia
neplatnosti  skoncenia  pracovného pomeru  vypovedou. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 45 Cpr 2/2016-626 zo 17. januara 2019 zalobu zamietol. Po podani odvolania Krajsky std
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9 CoPr 5/2020-735 z 29. aprila 2021 potvrdil rozsudok okresného
sudu.



3. Dna 16. augusta 2021 podal stazovatel’ na okresnom stude dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu. Okresny sud zaslal 26. oktobra 2021 zalovanému dovolanie stazovatel’a a pripis podla § 436
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Dna 11. januara 2022 adresoval st'azovatel' okresnému stdu
. Ziadost o efektivny, hospoddrny a sistredeny postup a o bezodkladné odovzdanie siidneho spisu
Najvyssiemu sudu SR “.

4. Okresny sud predlozil 19. januara 2022 sudny spis pod sp. zn. 45 Cpr 2/2016 dovolaciemu sudu
a bol zaevidovany pod sp. zn. 7 Cdo 14/2022, pricom vSak 3. marca 2022 dovolaci sud vratil sudny
spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny z dovodu, ze okresny sud nespravne dorucil
dovolanie Zalovanému, a nie jeho pradvnemu zastupcovi.

5. Dna 1. aprila 2022 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k dovolaniu
a zalovany nasledne 14. aprila 2022 dorucil okresnému sudu ,, Vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu proti
Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 29. 04. 2021, ¢. k. 9 CoPr/5/2020-735 “.

6. Stazovatel' uvadza, ze z dovodu eliminicie d’alSieho potencidlneho zbytocného predlZovania
dovolacieho konania 10. augusta 2022 adresoval okresnému sudu ,, Vyjadrenie k avizovanému
postupu sudu “, pricom bolo do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu dorucené vyjadrenie
zalovaného zo 14. aprila 2022.

7.V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, ze
pravna vec stazovatel'a bola spolu s prislusSnym spisovym materidlom 11. augusta 2022 opétovne
predlozend dovolaciemu sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Stazovatel namieta, ze od 16. augusta 2021, ked podal dovolanie, az do podania ustavnej
staznosti sa jeho dovolanie (po roku od jeho podania) nachadza na okresnom sude.

9. Stazovatel’ argumentuje, Ze v napadnutom konani vystupuje aktivne a poskytuje okresnému sudu
su¢innost, ma vSak len obmedzené moznosti, ako moze vplyvat na vykonanie viac-menej
administrativnych tkonov okresného sudu pri predlozeni dovolania dovolaciemu sudu a jeho
navrhom a urgenciam nemusi byt vzdy vyhovené. Ustavna staznost je preto podla neho jedinym
ucinnym prostriedkom ochrany jeho prav garantovanych nielen ustavou, ale aj medzindrodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

10. Podl'a nazoru stazovatela dochddza v napadnutom dovolacom konani k prietahom
spocivajlicim v necinnosti, ako 1 v neefektivnom postupe okresného sudu, pricom dlzka
vykondvania administrativnych tkonov je vzhladom na zmysel a pravnu istotu stazovatela



neprimerana (12 mesiacov) a porusujuca jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

11. Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn.
45 Cpr 2/2016 doslo po podani dovolania k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

13. Podl'a ustalenej judikatry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného pradva oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked ustavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom oznaceného sudu, Gstavny sud st'aznost’ zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude®)].

14. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych ndleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zdsahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej
nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, 111. US 317/05, 11. US 67/06).

15. Vychadzajlic tstavnej staznosti, ako 1 vlastnych zisteni uvedenych v I. Casti tohto uznesenia,
ustavny sud konstatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o dovolacie konanie,
ktoré do diia predbezného prerokovania st'aznosti ustavnym stidom trva rok a tri mesiace, pricom
v jeho doterajSom priebehu okresny sud postupoval v zdsade plynulo okrem nesustredenosti
spocivajucej v tom, ze dorucil dovolanie na vyjadrenie priamo zalovanému, nie jeho pravnemu
zastupcovi, ¢o bolo dévodom na vratenie veci dovolacim sudom. Po naprave tohto pochybenia
predlozil okresny sud opdtovne vec dovolaciemu sudu 11. augusta 2022, teda eSte pred dorucenim
ustavnej staznosti ustavnému sudu.



16. Ustavny std konstatuje, 7e zo strany okresného sidu nemdze v Case dorudenia Ustavnej
staznosti dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava st'azovatel’a podl'a ustavy a prava
podl'a dohovoru, kedZe spisovy materidl bol po vykonani procesnych tukonov suvisiacich
s dovolanim opédtovne predlozeny este pred podanim ustavnej staznosti dovolaciemu sudu.

17. Ustavna staznost stazovatela v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu okresného stidu do jeho oznacenych prav, preto ju Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

18. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze tistavna st’aznost’ bola odmietnuté ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny std rozhodoval o d’alSich ndvrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. novembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



